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Lorenz Korn: Sangān-i Pāīn

Der Masǧid-i Gunbad in Sangān-i Pā’īn (Ḫurāsān/Iran): 

Architektur, Baudekor und Inschriften (
Lorenz Korn
The town of Sangan-i Pain southeast of Khvaf in the Iranian Province of Khurasan-i Razavi features two important monuments of the pre-Mongol period, the Great Mosque (Friday Mosque) and the “Mosque of the Dome” (Masjid-i Gunbad). In the latter, the dominating element is the dome chamber, with a remarkable interior architecture and decoration. The brick patterns have close parallels in the Caravanserai of Ribat-i Sharaf, Sangbast and Marv. The stucco decoration belongs to the same sphere, but shows a great variety of motifs and stylistic variation. It is concentrated on the mihrab and at the foot of the dome, with ornamented epigraphic bands. The inscriptions contain Koranic quotations, the date of (5)31/1137 and the signature of a certain Muhammad b. Abi Bakr of Marv. While a funerary use cannot be wholly excluded, it appears very likely from the epigraphic programme that the building functioned as a mosque. A particular dedication, separate from congregational prayer in the Friday Mosque, seems likely. The building constitutes a parallel to the domed mosques of the pre-Mongol period which have been recorded in the neighbouring region of Central Asia.   
Lage und Äußeres
Der Ort Sangān-i Pā’īn
, knapp 20 km südöstlich der Stadt Ḫvāf im gleichnamigen Bezirk in der iranischen Provinz Ḫurāsān-i Rażavī bietet heute das Erscheinungsbild eines verschlafenen Kleinstädtchens von wenigen tausend Einwohnern.
 Seine Lage im südöstlichen Winkel der Provinz, am Rande einer wüstenhaften Ebene, schränkt das ökonomische Potenzial schon verkehrsmäßig stark ein. In älteren Zeiten muss Sangān-i Pā’īn allerdings einige Bedeutung besessen haben. Darauf deuten nicht nur die zer-zausten Reste alter Windmühlen am Ortsrand hin. Es gab in Sangān-i Pā’īn zahlreiche Wohnhäuser traditioneller Bauart mit dekorativ gestalteten Wandnischen, die von einigem Wohlstand zeugten. Sie sind durch moderne Straßendurchbrüche, die die alte Bausubstanz rücksichtslos durchschneiden, an einigen Stellen auch für den flüchtigen Betrachter sichtbar gemacht worden.
 

Ein Blick auf die Landkarte zeigt, dass hier eine Fernverbindung verlief, bevor die Großregion Ḫurāsān und die Straßen von Mašhad nach Herāt durch die neuzeitliche Grenzziehung zwischen Iran und Afghanistan zerschnitten wurden. Die alte Straße von Zāva (dem heutigen Malikābād bei Turbat-i Ḥaidarīya) nach Bāḫarz und Herat besaß hier einen Abzweig nach Zūzan, von wo aus man über Qāʼin in Richtung Kirmān gelangen konnte. Zwar verlief die Hauptroute von Nišāpūr nach Herat etwas weiter nördlich, über Sangbast und Būzǧān; aber die südliche Nebenroute war nicht viel länger und wurde sicherlich ebenfalls begangen. Mit Raštḫār, Ḫvāf und Ḫargird lagen hier Orte, die im 5.-6./11.-12. Jahrhundert eine gewisse Bedeutung besaßen.

Von der Wichtigkeit des Ortes im islamischen Mittelalter zeugen zwei Sakralbauten aus der Seldschukenzeit
: die Große Moschee (Masǧid-i Ǧāmiʽ)
 und der Kuppelbau des „Masǧid-i Gunbad“, der hier näher betrachtet werden soll.
 

Der Masǧid-i Gunbad („Kuppelmoschee“) liegt inmitten des alten Ortskerns auf einer leichten Erhebung, unmittelbar nordöstlich der „Qalʽa“ genannten innerstädtischen Befestigung und ca. 200 m nördlich der Freitagsmoschee (Abb. 1). Seit 1321š/1942 ist die Moschee mit der Nummer 360 in der nationalen Denkmälerliste verzeichnet.
 Das Äußere des Bauwerks erscheint zunächst unspektakulär. Niedrige Anbauten, ein Teil davon rezent in Trümmer gelegt, verstellen die Außenmauern. Der Baublock, der daraus aufragt, wirkt mit seinen lehmverputzten Wänden kunstlos – bezeichnend erscheint das geschweißte Stahlgerüst für den Lautsprecher  auf dem Kuppelscheitel. Die gedrückten Proportionen werden durch die geböschten Wände noch unterstrichen. Gerade noch ist die Kuppel wahrnehmbar, die die Seitenwände überragt (Abb. 2).

Die Ansicht von Osten verrät schon etwas über die Anlage der Bauteile, indem vor dem Baublock des Kuppeltraktes die gestaffelten Schauwände von drei Iwanen über die Mauern des Hofes hinausschauen. Der Hof wird an zwei Seiten von riwāqs mit erhöhtem Bodenniveau begleitet. Ihre flachen Holz-Lehm-Dächer werden an der Hofseite jeweils von drei einfachen schlanken Holzpfeilern mit Sattelhölzern gestützt. An der Qiblaseite des Hofes liegt dagegen ein tiefer, mit einer Schirmkuppel überwölbter Iwan. Er wird von Spitzbogennischen mit Durchgängen flankiert, so dass eine repräsentative Fassade des Betsaaltraktes entsteht. Sie nimmt allerdings nicht auf die dahinterliegenden Räume Bezug. Der tiefe Mitteliwan ist hinter dem Bogen mit einer achtteiligen Schirmkuppel überwölbt, die seitlichen Wände sind durch flache Nischen gegliedert, und der Mihrab in der Rückwand ist mit sich überschneidenden Bögen dekoriert, die in der Kalotte als Grate vorspringen. Nach den Merkmale der Wölbtechnik und des (wenn auch sparsamen) Dekors können diese Bauteile frühestens in der Timuridenzeit entstanden sein. Wahrscheinlich sind sie aber noch deutlich später zu datieren: Der Mihrab im Nordwestriwāq deutet mit seinen stuckierten, nur ganz leicht eingetieften Blendnischen mit gekerbten Eselsrückenbögen auf eine Entstehung ab dem 17. Jahrhundert. Spannender als dieses Beispiel provinzieller frühneuzeitlicher Architektur sind aber die offensichtlich älteren Teile des Baues.

Das Hofportal, das aus der Mittelachse des Hofes weit nach Nordwesten verschoben liegt, deutet den älteren Ursprung bereits an. Die gut 2 m breite und ca. 3,50 m hohe Portalnische wird von einem gestelzten Kielbogen überspannt, der über simplen Konso-len entspringt. Ein breiter, leicht vorspringender Rechteckrahmen fasst die Nische ein. Getreppte Ziegelmuster verzieren den Rahmen, füllen die Zwickel und bedecken die Laibung des Nischenbogens. Das Ornament ist aus dem Baustoff, den typischen flachen Ziegeln, entwickelt, wird aber erst durch eine entsprechende Konturierung der Fugen mit Gipsputz vollständig zur Geltung gebracht. Das getreppte Muster spricht für eine Einordnung in die Seldschukenzeit, etwa in das frühe 6./12. Jahrhundert. Die bekannte-ste Parallele findet sich in fast identischer Form an den Wänden des Kuppelbaues von Sangbast (Abb. 10), dessen absolute Datierung zwar umstritten ist, der aber zweifellos in die Seldschukenzeit gehört.

Die Grundrisszeichnung der iranischen Denkmälerbehörde (Abb. 3) verdeutlicht die Anlage der Raumteile. In der Achse des Portals, also in der Nische rechts neben dem Qiblaiwan, liegt der Zugang zum Kuppelraum, der das Hauptaugenmerk beanspruchen muss.

Architektur des Kuppelraumes

Der Zugang führt durch eine kleine überkuppelte Kammer in die nördliche Ecke des Kuppelraums (Abb. 3). Seine Architektur wirkt schlicht. Der Grundriss beschreibt nahe-zu ein Quadrat, das in der Gebetsrichtung ca. 6,5 m misst, in der Querrichtung 7,5 m. Eine einfache Tür führt in der Südecke des Raumes zu einem langgestreckten Neben-raum, der wiederum von der südlichen Hofnische aus zugänglich ist. Die Qiblawand wird von dem stuckierten Mihrab dominiert. Sein Rahmen bildet ein Rechteck von 350 x 238 cm, das in der Mitte der Qiblaseite aus der Wand vorspringt, während die im Grundriss rechteckige Nische selbst in die Stärke der Mauer eingetieft ist.
 Sie wird von zwei eingestellten Säulen flankiert und besitzt einen flach gewinkelten Abschluss. Rechts neben dem Mihrab befindet sich eine Ablagenische in der Wand (Abb. 4-5). 

Die glatt verputzten Wände des Kuppelraumes schließen oben mit einer einfachen Leiste ab, die in einigem Abstand unten von einer Rille begleitet wird, so dass der Eindruck einer Gebälkzone entsteht. Darüber schließt die achtseitige Übergangszone an (Abb. 6). Jede ihrer Seiten wird von einem Spitzbogen gebildet, der von einem Recht-eckfeld eingerahmt wird. Die Bögen sind über vier Mittelpunkten konstruiert. Ihr Profil wird durch die hochkant gestellten Ziegel betont, deren breite Flächen nach landesübli-cher Art die Stirnen der Archivolten bilden. Ausgerundete Kalotten aus unverputztem Ziegelmauerwerk hinterfangen jeweils die Bögen – in den Ecken mit engerem Radius, so dass dort Trompen entstehen, während die Kalotten über den Wandmitten sanfter gerundet und weniger tief sind. Im Südwesten (Qiblaseite) und Südosten öffnen sich kleine Fenster in der Mitte der Kalotte. Die kleinen Fenster bilden die einzigen natürlichen Lichtquellen des Kuppelraumes. Auf dem Achteck der Übergangszone sitzt unvermittelt die glattflächige, nahezu halbkugelige Kuppel. Ihre Scheitelhöhe über dem Boden beträgt knapp 10 m.

Die Architektur dieses Innenraumes erscheint schlicht, aber sorgfältig durchgestaltet. Sie wird von einem Baudekor begleitet, der teilweise aus Ziegelmustern gebildet, teilweise stuckiert ist und einige originelle Details aufweist. 

Ziegeldekor

Der Ziegeldekor umfasst Übergangszone und Kuppel (Abb. 6). Er wird überwiegend aus den regulären, für die Konstruktion verwendeten Ziegeln gebildet. Nur die acht Felder der Übergangszone rahmt ein schmales Ziegelband, bei dem jeder Ziegel mit einem Motiv dekoriert ist, das sich als Längsschlitz mit ‚Serifen’ an beiden Enden beschreiben lässt. Im Vergleich zu diesem eher unscheinbaren Motiv dominiert schon flächenmäßig das getreppte Ziegelmuster, das die Bogenfelder bzw. Kalotten der Über-gangszone füllt. Im Verband wechseln liegende und hochkant gestellte Ziegel mitein-ander ab, so dass innerhalb eines Bogenfeldes jeweils in V- oder W-Form angelegtes Fischgrätmuster entsteht. Ganz ähnlich sind die Zwickel zu Seiten der Bögen ausgefüllt. Zu bemerken ist noch, dass die Struktur des Ziegelmusters durch aufgemalte Linien unterstrichen wird: In den Zwickeln ebenso wie in den Kalotten sind die Winkel der ‚Stufen’ diagonal durch kurze helle Striche akzentuiert. Diese Farbfassung ist nicht etwa einer rezenten Restaurierung zuzuschreiben, sondern kann sich auf ein (unrestau-riertes) Vergleichsbeispiel aus der Region berufen, nämlich den Kuppelraum von Raštḫār mit seiner aufwendigen Stuck- und Farbdekoration, die ebenfalls in die vormongolische Zeit zu datieren sein dürfte.

Die Innenfläche der Kuppel ist oberhalb des am Fuß umlaufenden, stuckierten Schriftfrieses ebenfalls mit getreppten Ziegelmustern dekoriert. Ein umlaufendes Zickzackband bildet die untere Zone. Sie wird durch ein schmales Dekorband vom größeren oberen Teil der Kuppel abgeteilt, der wiederum durch schmale Dekorbänder in acht Segmente unterteilt ist. Jedes Segment ist für sich mit einem V-förmig angelegten Treppenmuster gefüllt.

Die Ausnutzung des Ziegelverbandes als Oberflächendekor hat in der Architektur Irans und Zentralasiens eine längere Tradition, die mindestens in das 4./10. Jahrhundert zurückreicht; das prominenteste Beispiel ist das Samaniden-Mausoleum in Buchara. Dieser Kuppelraum von bescheidenen Abmessungen ist bekanntlich mit variations-reichen Mustern dekoriert, die überwiegend aus den gewöhnlichen, für die Konstruktion verwendeten Ziegeln gebildet werden, teilweise aber auch aus eigens geformten Ziegeln und durch zusätzlichen Stuck.
  Viel enger verwandt mit Sangān-i Pā’īn und geogra-phisch wie chronologisch enger benachbart erscheinen jedoch die Ziegelmuster an den Bauten von Sangbast und Ribāṭ-i Šaraf. Im Kuppelbau von Sangbast (Abb. 10), der vermutlich in das frühe 6./12. Jahrhundert zu datieren ist, bestimmt der Kontrast zwischen den glatt verputzten Flächen der Sockel- und Gesimszone und den Ziegel-mustern das Erscheinungsbild des Innenraumes. Die Wandflächen sind vollständig mit den Treppenmustern bedeckt, die aus dem Ziegelverband, verstärkt durch stuckierte Fugen, gebildet werden. Eine farbige Fassung, die zwischen den einzelnen gewinkelten Linien differenziert, hebt deren Wirkung noch hervor.
 Ribāṭ-i Šaraf, eine der Kara-wansereien, die die Straße von Nīšāpūr nach Marv säumten, trägt Züge eines Palast-baues und geht mit Sicherheit auf einen herrscherlichen Bauauftrag zurück.
 Der Bau ist nach einem Inschriftrest wahrscheinlich auf 508/1114-15 zu datieren; 549/1154-55 wurden große Teile des Stuckdekors erneuert. Ziegelmuster erscheinen an mehreren Stellen des Gebäudekomplexes. Die größte Ähnlichkeit mit den Mustern von Sangān-i Pā’īn weisen die überkuppelten Räume der Moschee und im Nordtrakt des zweiten Hofes auf. Hier sind Archivolten der Übergangszone, Trompen bzw. Lünetten und Kuppelwölbung ganz ähnlich behandelt wie in Sangān-i Pā’īn.

Stuckdekor

Im stuckierten Dekor des Masǧid-i Gunbad variieren die Motive beträchtlich zwischen den verschiedenen Partien. In den schmalen Dekorbändern in der Kuppel alternieren zwei Elemente, eines länglich und das andere in Form einer mittig durchbohrten Raute, so dass das gesamte Motiv einem Astragal ähnelt (Abb. 6, 7a oben). Die länglichen Ele-mente sind in der Mitte zusammengedrückt und an beiden Enden verdickt, dann wieder zugespitzt; sie weisen einen Längsschlitz auf (wie die Ziegel in den Bändern, die die acht Seiten der Übergangszone rahmen). Dieses ‚knochenförmige’ Element ist sowohl im Stuck- auch im Ziegeldekor des gesamten Iran der Seldschukenzeit weit verbreitet.
 

Verschiedene Dekorbänder verzieren die Laibungen der acht Bögen der Übergangs-zone (Abb. 7-8). Als florale und geometrische Motive lassen sich Wellenranken mit stark stilisierten Blättern, ein mäanderndes Zickzackband, eine Kette von Ovalen, die mit Palmetten gefüllt sind, und ein Wabenmuster unterscheiden. In der Laibung des südöstlichen Bogens ist eine Folge von Sechsecken zu sehen, die mit der Inschrift al-mulk [Lillāh] – „Die Herrschaft [gebührt Gott]“ gefüllt sind. 

Weitaus reicher als diese vereinzelten Elemente stellt sich der Stuckdekor des Mihrabs dar, der auch einige Anknüpfungspunkte zur stilistischen Einordnung bietet (Abb. 5). Von Nische und Rahmen sind nur die oberen drei Fünftel dekoriert. Ob auch die heute kahlen unteren zwei Fünftel einst mit Dekor versehen waren, ist nicht leicht zu entscheiden; die scharfe untere Abgrenzung mit den beiden kurzen Schriftbändern auf den „Kämpfern“ des Nischenbogens spricht eher dagegen. Andererseits schweben die Blättchenreihen oben an der Nischenrückwand zu sehr im Raum; man möchte sich eine Fortsetzung des Dekors nach unten wohl vorstellen. Einen deutlichen Hinweis gibt das auf dem Rahmen umlaufende Schriftband: Dem Koranzitat fehlt nicht nur das erste Wort des Verses, sondern auch die einleitende basmala, möglicherweise noch ergänzt durch ein qāla Llāhu taʽālā. 

Der gesamte Mihrab ist heute einfarbig geweißt; dies muss natürlich nicht unbedingt dem Originalzustand entsprechen – zahlreiche Beispiele für farbig gefassten Stuck sind aus der Seldschukenzeit bekannt.
 

Inschrift Nr. 1: Auf dem Rechteckrahmen umlaufendes Band. Kufi in Hochrelief, die Buchstaben z. T. gedrückt und gezerrt, um die Fläche zu füllen. Koran 17, 78-80:
(rechts:) [Aqim aṣ-]ṣalāta li-dulūki š-šamsi ilā ġašaqi l-laili wa-qirāni l-faǧri. Inna qurʼ-
(oben:) -āna l-faǧri kāna mašhūdan. Wa-min al-laili fa-tahaǧǧad bihi nāfilatan laka ʽasā 
(links:) an yabʽaṯaka rabbuka maqāman maḥmūdan. Wa-qul rabbi adḫilnī madḫala [ṣidqin] 

„[Verrichte] das Gebet, wenn die Sonne sich gegen den Horizont neigt, bis die Nacht dunkelt! Und die Rezitation des frühen Morgens! Bei ihr soll man zugegen sein. Und des Nachts halte Vigilien mit ihr als zusätzliche Leistung für dich! Vielleicht wird dich dein Herr zu einem lobenswerten Rang erwecken. Und sag: Herr! Gewähre mir einen [guten] Eingang ...“

Die Verstümmelung des Zitats ist am einfachsten dadurch zu erklären, dass im heutigen Erhaltungszustand Anfang und Ende der Inschrift fehlen. Darüber hinaus spricht einiges dafür, dass der jetzige Zustand der Inschrift auf einen Stukkateur zurückgeht, der selbst nicht lesen konnte – einige Buchstaben sind so entstellt, dass eine Lesung ohne den Kontext unmöglich wäre. Im Vergleich zu den folgenden Inschriften, die überwiegend orthographisch korrekt sind, spricht dies für Veränderungen durch Restaurierung.

Die Gestalt der Buchstaben variiert stark, was sich teilweise ebenfalls aus späteren Eingriffen erklären lässt. Insgesamt kann der Schriftstil als winklig-aufrechtes, blühen-des Kufi des 11.-12. Jahrhunderts charakterisiert werden. An mehreren Stellen sind kürzere Buchstaben mit Blättchen und Blüten besetzt, die den Freiraum zwischen den Hasten der benachbarten längeren Buchstaben ausfüllen. Eigentümlich sind die schräg nach links abgewinkelten Köpfe der wāw und die stark verflochtene Gestalt des kāf von kāna. 

Inschrift Nr. 2: Auf der Archivolte des Nischenbogens. Kufi in Hochrelief, die Buchstaben schmal und hoch. Koran 3, 18-19 und Signatur:
Šahida Llāhu annahu lā ilāha illā huwa wal-malāʼikatu wa-ūlū l-ʽilmi qāʼiman bil-qisṭi lā ilāha illā huwa l-ʽazīzu l-ḥakīmu. Inna d-dīna ʽinda Llāhi l-islāmu. ʽAmal Muḥammad

„Gott bezeugt, dass es keinen Gott gibt außer ihm. Desgleichen die Engel und diejenigen, die das Wissen besitzen. Er sorgt für Gerechtigkeit. Es gibt keinen Gott außer ihm. (Er ist) der Mächtige und Weise. Als (einzig wahre) Religion gilt bei Gott der Islam. Werk des Muḥammad.“

Die Archivolteninschrift erscheint weitaus disziplinierter als die Inschrift auf dem Rahmen; die vielen Hasten sind streng nebeneinander gereiht und sind charakteristisch gespitzt. Die Signatur eines „Muḥammad“ sagt in dieser Simplizität nichts weiter aus.

Inschrift Nr. 3

Auf den „Kämpfern“ unter dem Nischenbogen. Kufi in Hochrelief, stark gedrängt, fehlerhafte Orthographie. Šahāda:

(rechts:) Lā ilāha illā Llāh


“Es gibt keinen Gott außer Gott.

(links:) Muḥammad [ra]s[ūl] Allāh

Muḥammad ist der Gesandte Gottes.“

Auf der linken Seite scheint wieder eine Restaurierung in den Textbestand eingegriffen zu haben: Von dem Wort rasūl ist nur das sīn deutlich erkennbar.
Der geometrische und vegetabile Dekor des Mihrabs lässt sich in vier Zonen einteilen: Die Battreihen in der Nische, die Zwickel und Streifen zu beiden Seiten des Nischenabschlusses, den darüberliegenden querrechteckigen Streifen und die Leiste, die den Rahmen des Mihrabs oben abschließt. Technisch ist der gesamte Dekor durch fast senkrechtes Einschneiden bzw. tiefes Herausarbeiten aus einer glatten Fläche gebildet; das Relief besitzt nur die beiden Ebenen von Oberfläche und (verschattetem) Hinter-grund und ist darüber hinaus an keiner Stelle weiter differenziert. 

Flächigkeit und Konturierung durch dünne Linien kennzeichnen die Blattreihen, die die Rückwand der Mihrabnische oben abschließen. In drei Zeilen wechseln nach oben und nach unten gerichtete Blattspitzen miteinander ab. Jedes Blättchen bildet ein Fünf-eck in Form eines Quadrats mit angefügtem Dreieck. Die Binnenzeichnung beschränkt sich auf eine senkrechte Mittellinie und gekurvte Kerben in den Flanken der Spitze. Das Ganze erweckt den Eindruck, wie wenn ein dreizeiliger Muqarnas als Nischenabschluss in die Fläche übersetzt worden wäre.

Die Zwickel und Streifen neben und über dem Nischen‘bogen’ sind mit Ranken und Blättern gefüllt. An den Seiten steigen Wellenranken auf, die mit gefiederten Blättern in Form von Halbpalmetten besetzt sind. Über der Nische schließen sich zwei großforma-tige liegende 8-förmige Elemente an; von den beiden Kreisen ist der kleinere durch zwei komplementäre Halbpalmetten, der größere durch eine Halbpalmette und ein Blatt mit Gittermuster gefüllt, das sich auch als ‚Weintraube’ lesen lässt. Zwischen den 8-förmigen Elementen sitzt mittig über dem Scheitel der Nische ein mandelförmiges Medaillon mit Gittermuster. Alle verbleibenden Zwickel sind jeweils mit Blättchen, Doppelblättchen und schlanken Fächern ausgefüllt, so dass kein Teil des Feldes leer oder undekoriert bleibt.

Der darüber anschließende querrechteckige Streifen wird von einer schmalen Rand-leiste umrahmt, die aus parallelen Strichen, alternierend mit je vier Bohrungen, besteht. Im Feld sind nebeneinander fünf identische Elemente aufgereiht, die aus einem zentra-len aufrechten Blatt mit Gittermuster und zwei flankierenden Halbpalmetten zusammen-gesetzt sind. Wegen der in Ösen auslaufenden Fiederung der Halbpalmetten erwecken die Elemente die Assoziation eines zum Rad aufgefächerten Pfauenschwanzes.

Die den Mihrab-Rahmen oben abschließende Leiste ist aus kleinen vegetabilen Elementen zusammengesetzt, die zu zwei verschiedenen alternierenden Einheiten gruppiert sind: Aus einer schwingenden Grundlinie entspringen nach oben jeweils abwechselnd sich verbreiternde oder spitz zulaufende Kompositionen. Zwei charakte-ristische Einzelelemente lassen sich unterscheiden: Das am Ansatz gekerbte, gefiederte Blättchen und die ‚Blüte’, die aus einer im Zentrum ausgeschnittenen Knospe und zwei seitlich abgebogenen Kelchblättchen besteht.

Als Vergleichsbeispiele für den Stuckdekor des Mihrabs kommen zunächst verschiedene Beispiele aus den nördlichen Regionen Irans in Frage. Von den in Rayy gefundenen Stuckdekorationen, die heute im Teheraner Nationalmuseum aufbewahrt werden, lässt sich der flache Mihrab sowohl in seiner Zweischichtigkeit als auch in der Verwendung bestimmter Motive mit dem Mihrab von Sangān-i Pā’īn vergleichen. Die Gittermuster sind im Stuckdekor der Seldschukenzeit ubiquitär, aber die flächige Ausführung unterscheidet sich deutlich von den Stuckdekorationen, die weiter südlich in Zentraliran um Kāšān und weiter westlich um Qazvīn entstanden, bei denen die Überschneidung von Ranken und Blättern zu den üblichen Stilmerkmalen gehört.

Ein wichtiges Vergleichsbeispiel bildet wiederum Ribāṭ-i Šaraf. Die dortigen Stuckdekorationen sind zwar motivisch reicher, aber sie stimmen nicht nur im allgemei-nen Erscheinungsbild, sondern auch in Einzelheiten mit dem Stuck von Sangān-i Pā’īn überein (Abb. 11). Die ‚Blüte’ mit der gespitzten, im Zentrum ausgeschnittenen Knospe und den zwei seitlich abgebogenen Kelchblättern kommt hier in exakt gleicher Form vor. Ähnlich trifft dies auf die Stuckdekoration des Sanǧar-Mausoleums in Merv zu: Die Soffitten der Arkaden im Obergeschoss sind demselben Umkreis zuzurechnen wie der Stuck von Ribāṭ-i Šaraf, wahrscheinlich sogar auf derselben Werkstatt. Die beiden Bauwerke geben bereits eindeutige Hinweise auf die zeitliche Einordnung und die Herkunft des Meisters, der den Kuppelraum von Sangān dekorierte.

Abgesehen vom Mihrab bildet die am Kuppelfuß umlaufende Inschrift das wichtigste dekorative Element des Kuppelraumes (Abb. 7-8). Das Schriftband zeichnet sich nicht nur durch eine ansehnliche Vielfalt in der Gestaltung seiner Buchstaben aus (Abb. 9), sondern auch durch eine variable und einfallsreiche Ornamentierung. Diese zeigt sich sowohl in der Fortsetzung der Buchstaben-Enden als auch in den auf- und angesetzten füllenden Elementen. Blättchen und gekerbte Halbpalmetten, Rankenstücke und Ein-rollungen, Flechtknoten, mehrteilige Kompositionen aus geometrischen Figuren und Rechtecke oder Kreise mit aufwendiger Binnenzeichnung sind zu nennen – die Variationsfreude findet ihre Grenzen nur im verfügbaren Format und in der streng zweidimensionalen Beschränkung des Stuckreliefs. Beinahe entsteht der Eindruck, man könne beim Betrachten der Inschrift den kreativen Prozess der freien Schöpfung von Stuckdekor nachvollziehen, bei dem der Meister an keine Konvention gebunden war.

Der Text der Inschrift erscheint zunächst wenig spektakulär, verrät aber am Ende die Herkunft des Meisters.

Inschrift Nr. 4: Am Kuppelfuß umlaufender Stuckfries in acht Segmenten. Blühendes Kufi mit reichem floralem und geometrischem Dekor, Buchstaben in Hochrelief. Unpunktiert. Koran 48, 1-4, Datum und Signatur.
1) Bismillāhi r-raḥmāni r-raḥīm. Innā fataḥnā laka fatḥan mubīnan

2) li-yaġfira laka Llāhu mā taqaddama min ḏanbika wa-mā taʼaḫḫara wa-yutimma

3) niʽmatahu ʽalaika wa-yahdīka ṣirāṭan mustaqīman

4) wa-yanṣuruka Llāhu naṣran ʽazīzan. Huwa llaḏī anzala
5) s-sakīna fī qulūbi l-muʼminīna li-yazdādū

6) īmānan maʽa īmānihim wa-li-Llāhi – Fī šahr Allāh al-mubārak

7) Ramaḍān aʽẓama (?) Llāh barakatahu sana iḥdā wa-ṯalāṯīn

8) [wa-ḫamsamiʼa] ʽamal Muḥammad ibn Abī Bakr al-Marwazī (?)
1) „Im Namen des barmherzigen und gnädigen Gottes. Wir haben dir einen offenkundigen Erfolg beschieden. 

2) Gott wollte dir deine frühere und deine spätere Schuld vergeben, seine Gnade an dir 

3) vollenden und dich einen geraden Weg führen. 

4) Und Gott wollte dir zu einem gewaltigen Sieg verhelfen. Er ist es, der 

5) die sakīna den Gläubigen ins Herz herabgesandt hat, damit sie sich in ihrem 

6) Glauben noch mehr bestärken lassen würden. Gott (…). Im gesegneten Monat Gottes

7) Ramaḍān - Gott vergrößere seinen Segen - des Jahres einunddreißig 

8) [und fünfhundert.] Werk des Muḥammad ibn Abī Bakr al-Marwazī.“
ad 1 Nach der Basmala beginnt das Zitat von Koran 48, 1-4. Dieses Zitat wird bereits von Šāhīnī/Muruvvatǧū 2005 erkannt; allerdings wird dort angegeben, der Text schließe mit „ṣadaqa Llāh al-ʽaẓīm“. Diese Schlussformel ist zwar in der Rezitation üblich, kommt aber in Inschriften allgemein nicht häufig vor und erscheint hier nicht. 

ad 5 Sakīna bezeichnet die göttliche Gegenwart oder „Einwohnung“).

ad 6 Der Text bricht inmitten von Vers 4 ab: Nach li-Llāhi würde bis zum Versende noch ǧunūdu s-samawāti wal-arḍi wa-kāna Llāhu ʽalīman ḥakīman folgen.

ad 7 Die Lesung des auf Ramaḍān folgenden Wortes ist unsicher. Es muss sich jedenfalls um ein Verb handeln, das in der Eulogie auf „Ramaḍān“ die von Gott erwartete Handlung ausdrückt. Der Anfangsbuchstabe ist nicht ganz klar; ein alif in dieser Form kommt sonst in der Inschrift nicht vor. Statt des ʽain kämen auch zwei Buchstaben vom Typ bāʼ / tāʼ / yāʼ in Frage. Nach der sonst im Text vorkommenden Form des ṭāʼ müsste die Oberlänge hinter der Schlaufe höher hinaufziehen. Das hāʼ in einer Form, die eher an ein mīm denken lässt, kommt auch in der Mihrabinschrift vor (bihi gegen Ende der oberen Zeile).

ad 8 Die Hunderterzahl ist völlig verschwunden, kann aber nach dem Stilvergleich nur als 500 rekonstruiert werden, so dass sich das Datum Ramaḍān 531/Mai-Juni 1137 ergibt. – Die Stellung der Künstlersignatur ganz am Ende der Inschrift ist ganz konven-tionell, ebenso ihre Einleitung durch ʽamal. Für die sonst gleichfalls bezeugte Formulie-rung mimmā ʽamila, die z. B. geographisch und zeitlich nicht weit entfernt in der Mo-schee von Dandānaqān (49x/1096-1106) vorkommt
, würde der Platz kaum ausreichen; die Haste rechts von dem quadratischen Ornament gehört vermutlich noch zur Hunder-terzahl. – Vom ism des Künstlers sind nur die beiden ersten Buchstaben vollstständig, das folgende mīm noch in Teilen erhalten. Wenn der Name als „Muḥammad“ und nicht „Maḥmūd“ zu lesen ist, ergibt sich eine Namensgleichheit mit der von G. Pugačenkova publizierten Inschrift in dem Dorf Vakil Bazar bei Marv
, in der ein „Muḥammad ibn Abī Bakr as-Sīfadanǧī“ erscheint (die nisba leitet sich aus dem ebenfalls bei Marv gelegenen Ort Sīfaḏanǧ ab).
 Allerdings spricht dort die Formulierung des Inschrift-textes eindeutig dagegen, in dem Genannten den Architekten zu sehen; es muss sich um den Namen des Auftraggebers handeln.
 Das schließt natürlich nicht ganz aus, dass es sich um dieselbe Person wie in Sangān handeln könnte. Die nisba, mit der die Künstler-signatur in der Inschrift von Sangān schließt, ist zwar nicht vollkommen klar, lässt sich aber ohne Schwierigkeiten als „al-Marwazī“ lesen. 

Stilgeschichtliche Einordnung 

Der Stil der Inschriften und des Stuckdekors ist in Region Ḫurāsān verankert. Weit entfernt sind die Inschriften im Raum Isfahan, Kāšān und Qazvīn; etwas näher stehen die Wesirsinschrift von Ḫargird und die Inschriften von Ġaznī, aber auch der Stuck von Tirmiḏ.
 Für das Zusammenspiel von Buchstaben und Knoten sowie die Zwischenstufe zwischen winkligen und ausgerundeten Formen ist bereits ein Vorläufer im Schriftfries von Rādkān-West zu sehen. Jedoch ist dies eher ein oberflächlicher Gesamteindruck; bei näherem Hinsehen zeigt sich, dass nur einige Knotenformen tatsächlich identisch sind. Weitere Entsprechungen einzelner Motive finden sich weiter östlich: Kleine Fiederblättchen kommen im Mausoleum von Sar-i Pul in Afghanistan ebenso vor wie in der erwähnten Stuckinschrift von Vakil Bazar (Abb. 12).

In der phantasievollen Vielfalt der Buchstabenformen und der dekorativen Elemente, in der scheinbaren Regellosigkeit ihrer Verwendung erscheint die Inschrift von Sangān-i Pā’īn einzigartig. Auf sie könnten die Zeilen gemünzt sein, mit denen Janine Sourdel-Thomine eine bestimmte Entwicklungsstufe des Kufi charakterisiert:

But at the same time, modifications were made of the outline of the letter itself, sometimes to the point of distorting its appearance and making one forget that the symbols in question could retain an alphabetic function under the distortions to which they were subjected. Thus there came about a proliferation of vertical strokes with counter-curves applied in the guise of ‘rising tails’ to continue, in the upper part of the band, the final letters which originally finished below the base line. Use was already also made of breaks with rectangular turns, of elongations of all kinds, of braiding, indentation, ornamental ligatures and folding knots which characterise especially the multiple varieties of braided kufic, although such a succinct enumeration cannot possibly take into account the gifts of imagination which made of every new decorative kufic inscription a work of art that was unique, because based on the previous establishment of an alphabet and of an ornamental repertoire belonging to it.

Vor allem ist die Zugehörigkeit zum Kunstkreis von Marv von Bedeutung: Das dortige Mausoleum des Muḥammad b. Zaid weist ebenfalls gestufte Ziegelmuster in den Trom-pen und Schildbögen auf; der Gesamteindruck der Architektur ähnelt dem von Sangān. Allerdings treten hier auch noch Gittermuster aus Ziegeln hinzu, wie sie auch am Sanǧar-Mausoleum vorkommen, aber nicht in Sangān. Auch der Schriftstil und der Dekor der Inschrift ist ein etwas anderer.
 In denselben Umkreis gehört auch das soge-nannte Mausoleum von Sangbast, das nach Janine Sourdel-Thomine ungefähr in das frühe 6./12. Jahrhundert zu datieren ist (Abb. 10).

Das oben erwänte Mausoleum des ʽAbdallāh b. Buraida bei Vakil Bazar ist architek-tonisch zwar verschieden, zeigt jedoch im Stuckdekor bzw. im Stil der Inschriften enge-re Verwandtschaft mit Sangān (Abb. 12).
 Die beiden wichtigsten Vergleichsbeispiele sind aber das Ribāṭ-i Šaraf (Abb. 11) und das sogenannte Sanǧar-Mausoleum.
 Die Übereinstimmungen im Dekorstil wurden bereits erwähnt. Ähnliches gilt für den epigraphischen Stil: Die Eigenheit, dass die Oberlängen der Buchstaben einseitig in einem dünnen Strich auslaufen, findet sich in derselben Ausführung im Stuck von Ribāṭ-i Šaraf. In der phantasievollen Ausführung, im Variationsreichtum der Buch-staben- und Dekorformen jedoch stehen Mihrab und Kuppelinschrift des Masǧid-i Gunbad allein. 

Epigraphisches Programm und bauliche Funktion

Das Koranzitat in der Kuppelinschrift, Sure 48, 1-4, ist in der monumentalen Epigraphik recht geläufig. Auf den ersten Blick könnte man den Eindruck gewinnen, es handele sich um einen Text, der bevorzugt  an Grabbauten angebracht wurde: Er erscheint an prominenter Stelle im Mausoleum der Šaǧarat ad-Durr (Kairo, Mitte 7./13. Jh.), am Grabturm neben der Großen Moschee von Bisṭām (Nordiran, um  700/1300) und nicht zuletzt am Tāǧ Maḥall.
 Thomas Leisten notiert in seiner Untersuchung islamischer Grabbauten 21 Fälle in Kairo, in denen Vers 1-5 am Kuppelfuß erscheint, aber keinen Fall, bei dem dieses Zitat in anderer Position am Bau vorkommt.
 Der in Sangān nicht wiedergegebene Vers 5 der Sure mit unmittelbar paradiesverheißender Bedeutung ist erstmals 478/1085 am Kairener Mašhad al-Ǧuyūšī belegt und gelangte in der Folgezeit zu größerer Beliebtheit.

Daneben waren die ersten vier Verse von Sure 48 aber durchaus auch in Moscheen und Madrasen geläufig. Im mamlukischen Kairo war es üblich, dieses Zitat im Betsaal anzubringen, so etwa in den Madrasen der Sultane al-Ašraf Ῑnāl, al-Ašraf Qāʼitbāy und Qānṣūh al-Ġaurī.
 Ähnliches lässt sich für spätere Epochen in Zentralasien feststellen, wo  Sure 48, 1-4 ebenfalls in häufig in Moscheen zitiert ist. Will man den Kuppelraum einer Funktion als Memorialbau oder als Moschee zuordnen, so erscheint nach dem Zitat die Interpretation als Moschee wahrscheinlicher, wenn auch nicht zwingend.

Auch die Mihrabinschrift gibt zunächst keinen eindeutigen Hinweis. Sure 3, Vers 18 ist zwar auf Grabsteinen, aber auch an Moscheebauten belegt. Zusammen mit dem nachfolgenden Vers wird das Zitat am Felsendom ebenso gebraucht wie an der Moschee von Córdoba und anderen Moscheebauten. Sure 17, Vers 78 ist dagegen ein typischer Mihrab-Text in Moscheebauten.
 In Grabbauten erscheint dieses Zitat dagegen äußerst selten.
 

Der Name des Bauwerks „Masǧid-i Gunbad“ deutet schon darauf hin, dass der Bautyp des Kuppelraumes in der ḫurāsānischen Architekturtradition als bemerkenswert empfunden wurde - im Gegensatz zu Westhälfte Irans, wo sich seit dem Bau der beiden Kuppelsäle in der Isfahaner Freitagsmoschee das Motiv des überkuppelten Zentral-raumes als Kernelement des Betsaals durchsetzte.
 Auf der anderen Seite scheint in Zentralasien der Zentralbau mit dominierender Kuppel für Moscheebauten bereits im 5./11. Jahrhundert mehrfach verwendet worden zu sein; bekannt ist das Beispiel der sogenannten Deggaron-Moschee von Hazara bei Buchara.
 Inwieweit auch in Ḫurāsān Moscheen in Form einzeln stehender Kuppelräume schon in der Seldschukenzeit anzutreffen waren, bedarf allerdings noch der Klärung.

Auf den Kuppelraum vor dem Mihrab konnten Freitagsmoscheen in der ḫurāsāni-schen Tradition des Moscheebaues jedenfalls auch im 6.-7./12.-13. verzichten. Ein gutes Beispiel ist die Freitagsmoschee von  Sangān-i Pā’īn selbst: Nur ein Iwan, ohne Kuppelraum vor dem Mihrab, bildet den Kern des Betsaals. Ein gegenüberliegender Iwan konnte als Pendant zum Qibla-Iwan hinzutreten, war aber nicht obligatorisch. Ein Moscheebau dieses Typs wurde in monumentalen Abmessungen in Gunābād 609/1212-13 verwirklicht.
 Vor diesem Hintergrund kann man vermuten, dass der Kuppelraum des Masǧid-i Gunbad einem anderen Zweck dienen sollte als dem Gemeindegebet zum Freitagsgottesdienst, für den er im Übrigen ja auch aufgrund seiner geringen Größe ganz ungeeignet gewesen wäre (daran ändert auch die Tatsache nichts, dass die Moschee bereits in der Erbauungszeit über einen Hof verfügt haben muss, wie das vorgeschobene Eingangsportal belegt). Eine Möglichkeit besteht darin, dass die Moschee nur einem eingeschränkten Personenkreis, etwa aus dem Umkreis des Wohnviertels oder einer privilegierten Familie, zur Verfügung stehen sollte. Eine andere Möglichkeit wäre, dass es sich um eine Gedenkmoschee handelte. Wenn ein Grabbau nicht in Frage kommt, könnte immer noch eine Prophetenmemoria den Anlass zum Moscheebau geboten haben. Leider liefert keine etwaige populäre Bezeichnung der Moschee einen Ansatzpunkt für eine solche Interpretation. Wenn die Moschee allerdings an ein bestimmtes historisches Ereignis, etwa einen militärischen Sieg oder andere Denkwürdigkeiten, erinnern sollte, so fehlt hierfür bislang ebenfalls ein Anhaltspunkt in der chronikalischen Literatur. Der Masǧid-i Gunbad von Sangān-i Pā’īn bleibt damit vor allem architekturgeschichtlich bedeutsam als Beispiel einer Kuppelmoschee im Ḫurāsān des 6./12. Jahrhunderts. Nicht zuletzt bezeugt die Stuckinschrift am Kuppelfuß, dass auch bei Werken, die ansonsten in den Stil ihrer Zeit nahtlos eingebunden sind, kreative Abweichungen von der Norm vorkamen und zu höchst spannenden Resultaten führten. Es ist einer der Momente, in denen die Handschrift eines einzelnen Künstlers sichtbar wird, von dem man gerne noch weitere Werke erhalten sähe.
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( 	Der vorliegende Text stellt eine leicht veränderte Fassung des Vortrags dar, der am 8. Juli 2006 auf dem zweiten Colloquium der Ernst-Herzfeld-Gesellschaft gehalten wurde. – Besonderen Dank schulde ich Herrn Koorosh Rashidi, Teheran/Bamberg, der mir die Dossiers der iranischen Kulturbehörde (Labbāf Ḫānikī 1997; Šāhīnī/Muruvvatǧū 2005) zugänglich gemacht hat.


� 	Das ‚untere’ Sangān, im Gegensatz zu dem ca. 80 km weiter nordwestlich gelegenen Sangān zwischen Turbat-i Ḥaidarīya und Raštḫār.


� 	Ḫusravī 1987, 326, schätzt die Einwohnerzahl auf 5.000; Šahīnī/Muruvvatǧū 2005, 5, geben mehr als 20.000 Einwohner an, was übertrieben erscheint.


� 	Zur kulturellen Bedeutung von Sangān vgl. Ḫusravī 1987, 326-327.


� 	Vgl. Ḫusravī 1987, passim; Rahimi/Laridjani 1992.


� 	Die chronologische Abgrenzung der „Seldschukenzeit“ kann hier nur hilfsweise für die Epoche zwischen dem Ende der Samanidenherrschaft und dem Beginn der mongolischen Eroberung Irans gebraucht werden. Die Epoche umfasst also mehr als die Regierungszeiten von Herrschern aus der Dynastie der Großseldschuken, kann aber unter dieser Bezeichnung als etabliert in der islamischen Kunstgeschichte gelten; vgl. R. Hillenbrand s. v. „Saldjuks, VI. Art and Architecture, 1. In Persia“, in: EI2 VIII, 959 b.


� 	Zur Großen Moschee von Sangān-i Pāīn vgl. die kurze Beschreibung bei Hillenbrand 1971, 160, Taf. 7c.


� 	Die Untersuchung stützt sich auf einen Besuch im September 2000. Frühere Erwähnungen und Kurzbeschreibungen der Moschee finden sich bei Godard 1949, 15, Abb. 6 (zeigt die Übergangszone zur Kuppel); Hillenbrand 1971, 160 (kurze Beschreibung, mit der Ankündigung einer näheren Untersuchung), Taf. 6 b (zeigt den Mihrab im Kuppelraum); Peterson 1977, 79-80, Taf. 18 (Abb. nach Hillenbrand 1971); Ḫusravī 1987, 417-418, mit einigen Abb. auf 405-409; ʽUqābī (Hg.) 1999, 137, mit einer schematisierten Grundrisszeichnung des Kuppelraumes; Labbāf Ḫānīkī 1996; Šahīnī – Muruvvatǧū 2005, mit brauchbaren (wenn auch leicht vereinfachten, z. T. seitenverkehrt abgebildeten) Grundrissen und Schnitten.


� 	Registerauszug mit dem von Godard unterzeichneten Erlass bei Labbāf Ḫānikī 1996, 9; als Baudatum der Moschee ist dabei das Jahr 535/1140-41 angegeben. Auch in der kurzen Erwähnung der Moschee im Rahmen seines Aufsatzes zur Architektur von Khorasan nennt Godard (1949, 15) als Baudatum des Kuppelraumes das Jahr 535/1140-41; das Portal sei ein Jahr später datiert. Worauf sich Godard bei diesen Angaben stützte, kann nur vermutet werden. Möglicherweise existierten neben der heute bestehenden Bauinschrift (s. unten) tatsächlich noch weitere Inschriften. Vielleicht verließ sich Godard auch auf Aussagen eines lokalen Aufsehers, die eine 535 H. datierte Inschrift belegten - wie sie auch von Ḫusravī (1987, 418) explizit angeführt werden; vgl. Labbāf Ḫānīkī 1996, 7; Šahīnī/Muruvvatǧū 2005, 3.


� 	Vgl. Schroeder 1964-1967, III, 986-988, mit der Datierung in das Governorat des Arslān Ǧāḏib um 387-419/997-1028 (nach schriftlichen Quellen); Ettinghausen/Grabar/Jenkins-Madina 2001, 146, Abb. 240-241 (übernehmen diese Datierung); dagegen Sourdel/Sourdel-Thomine 1969, mit einer um ca. 100 Jahre späteren Datierung aus stilistischen Gründen.


� 	Maße nach ʽUqābī (Hg.) 1999, 137.  Für die Tiefe der Nische wird das Maß von 114 cm angegeben.


� Zum Sakralbau  von Raštḫvār (ḫānqāh oder Moschee?) vgl. die kurze Erwähnung bei Hillenbrand 1972, 77, Anm. 70 und die Beschreibung bei Ḫusravi 1987, 400-403 (dort als masǧid-i ǧāmiʽ bezeichnet).


� 	Vgl. Sourdel-Thomine/Spuler 1973, 233-243, Abb. 142; Blair 1992, 25-29 Nr. 4; Ettinghausen/ Grabar/Jenkins-Madina 2001, 110-112. 


� 	Vgl. Anm. 9.


� 	Zum Ribāṭ-i Šaraf vgl. Godard, 1949, 7-68; Kiyānī 1981.


� 	Vgl. z. B. den Dekor der Minarette von Ḫusraugird, Sāva und Tafriš in Westiran, des Minaretts der Tārī Ḫāna-Moschee in Gurgān,  der Minarette von Fīrūzābād (Bardiskān) in Ḫurāsān, der Dū Minār-Madrasa in Ṭabas. 
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